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Venovanie
Pamiatke rodicov.

Motto
Nikoli vojny, ne valka, ani vlada a ufednici, avSak socialni
prevrat a svoboda, dusevni i hmotné povznesenilidu, zarovnani
vSech vrstev ob¢anstva v jedinou vyspélou kulturni a vladnouci
vrstvu, pisobi, Ze mizi na Slovensku ten idylicky krasny film
starobylosti (smés konzervovanych kultur a byvalého vkusu),
opalisace krasy a barvitosti nékolika uplynulych stoleti. Nikdo
tizeji a dojemnéji se neloudi s touto krasou jako my umélci.

Ale zachovati ji, konservovati pro pristi vék, je ikolem muzea,
nikoli §koly! [...] Skola musi vytvofiti nové formy, novou krasu,
podle novych zivotnich funkei dvacatého stoleti.

Utitelsky zbor SUR, 1935



podakovanie

Tato kniha nerozprava pribeh nepretrzite pretekajuci ko-

rytom ¢asu. Vznikla z davnejsie i menej davno napisanych
¢lankov a z novych, neuverejnenych textov a dokumentov.
Priblizuje sa k historickému nacrtu nie chronologicky,

ale po castiach, z rdznych uhlov pohladu.

Bratislavska Skola umeleckych remesiel je ako mala po-
norna rieka. Raz bola legendou, pripominajicou jej byvala
slavu, a vzapati sa nahle vytratila, ako keby nikdy nebola.
No ked sa premenila ideologicka klima, opat sa vratila spat.

K jednému z takychto navratov doslo v Sestdesiatych
rokoch, v ¢ase mojej mladosti, a ja som sa do tejto témy
zamilovala. Chcela som patrat po tom, ¢o sa o tejto $kole
nevedelo, hladat, na ¢o sa zabudlo, skusit legendu uviest na
pravd mieru.

Tento pokus by sa sotva mohol uskutoénit, nebyt pod-
pory tych, ktori Skolu umeleckych remesiel povazovali za
dolezity a nepravom zabudany kultirny jav.

S dctou a vdaénostou spominam na dnes uz nezijucich
umelcov, ucitelov Skoly umeleckych remesiel a skvelych
Iudi, na Ludovita Fullu, Jaliu Horova-Kovacikovi, Frantis-
ka Malého, Karola Plicku, Zderika Rossmanna, Frantiska
Trostera, na panie Amaliu HofejSovi, Annu Funkeovi

a Mériu Galandovt, na Zia¢ky a Ziakov SUR Irenu Blithov,
Dagmar Rostlkovi-Kubikovi, Tibora Hontyho, Vladimira
Vydru, Martina Tvrdona, Jiliusa Kalmana, Martina Bre-
zinu. Dakujem za vzacne stretnutia i za moznost dotkntt
sa ¢i vstipit na okamih v predstavach do tej atmosféry,

z ktorej rastla moderna Bratislava.



Panom profesorom som velmi vda¢na esSte za jednu vec.
Takmer vsetci, skOr neZ ma uznali za hodna rozhovoru,
ma podrobili dost prisnej skiske. Tato naro¢nost mi dala
ponaucenie na cely zivot: na kazdu pracu, este skor, nez sa
do nej pustime, sa treba dokladne pripravit.

Dakujem v3etkym institiciam, ktoré mi umoznili praco-
vat na tejto téme, Umenovednému tstavu Slovenskej aka-
démie vied, Archivu mesta Bratislavy, Slovenskému centru
dizajnu, Statnemu archivu Slovenskej republiky v Bratislave,
Deutsche Biicherei v Lipsku, Archivu literatiiry a umenia pri
Slovenskej narodnej kniznici v Martine, Literarnimu archivu
Pamatnika narodniho pisemnictvi na Strahove v Prahe, Na-
rodnimu muzeu a Umélecko-primyslovému muzeu v Prahe,
Mizeu Victoria & Albert a St. Martin’s School of Design
v Londyne, Archivu Slovenskej narodnej galérie.

Som zaviazana Marianovi Varossovi za to, Ze prvy otvoril
dvere debate o SUR a Bauhause usporiadanim medzinarod-
nej konferencie Ustavu tedrie a dejin umenia SAV Avantgar-
dy a dnesok zaciatkom leta roku 1968 v Smoleniciach. Rada
by som sa zmienila e$te aspon o niektorych kolegyniach
a kolegoch, priatelkach a priateloch, ktorym dakujem za
pomoc a za podporu pri praci na tejto knizke, a to Jere-
mymu Aynsleyovi, Antoninovi Dufekovi, Rudolfovi Filovi,
Petre Hanakovej, Marte Herucovej, Eve Hoffstadterovej,
Katarine Hubovej, Vladimirovi Kordosovi, Irene Kucharo-
vej, Lubomirovi Longauerovi, Vaclavovi Macekovi, Ivanovi
Mudrochovi, Zore Ondrejcekovej, Adriene Pekarovej, Marii
Pétzl-Malikovej, Marii RiSkovej, Milene RupeSovej, RuZene
SloZzkovej, Katarine Zavadovej. Za trpezlivost, rady a oporu,
za to, Ze sa vZdy pozeraji na svet s humorom, dakujem
mojim najbliz§im, Zuzane, Natalii, Martinovi, Michalovi.
Nebohému manzelovi Ladislavovi Foltynovi dakujem za to,
ze mi osvetlil viaceré kultirno-historické savislosti z ¢ias
pdsobenia SUR.
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uvod

Nahly zaujem o medzivojnové avantgardy, ktory sa objavil

v zavere 50. a v 60. rokoch 20. storodia, vyustil do celého
radu velkych retrospektivnych vystav a kniznych publikacii.
Nepoklesol ani v ¢ase proklamacii postmoderny a pretrvava
dodnes. Badatelia, najprv na Zapade a ¢oskoro aj v stredoeu-
ropskych a vychodoeurdpskych krajinach, vyniesli na svetlo
mnozstvo neznamych diel a dokumentov a odkryli rozsiahle
medzinarodné suvislosti. Historici umenia v Pol'sku, Madar-
sku, Cechach i byvalom Sovietskom zvize a byvalej Juhosla-
vii dospeli k prekvapivym a vzruSujicim poznatkom.

My sa vsak eSte vzdy domnievame, Ze odozvy avantgard
boli na Slovensku prili§ oneskorené a privelmi naviazané
na uzko lokalne kontexty. No hlavny dévod, preco sa k nim
nehldsime, je prosty — méalo o nich vieme.*

Nemam na mysli slovensky nadrealizmus alebo
funkcionalisticku architektiru, lebo tie neostali skryté
v tieni zabudnutia.? Chcela by som pripomentut podnety
tych, ktori si kladli otazky o llohe umenia v spolo¢nosti,
hladali racionalne usporiadanie veci a vztahov a fascino-
vani vpadom techniky do vSedného dina prehodnocovali
hierarchiu vytvarnych disciplin: podnety ruskych a inych
konstruktivistov, De Stijlu, Le Corbusiera ¢i Bauhausu.

V ich tvahach i skutkoch sa forma spajala s i¢elom, ume-
nie sa sociologizovalo a prenikalo na pomedzie duchovnej
a materialnej sféry zivota.

Jednym z miest, kde sa overovali nové zasady vytvarnej
tvorby, sa stavali skoly. V pedagogickych konceptoch avant-
gard, aké sa rodili na Bauhause vo Weimare a Dessau alebo
na moskovskom VCHUTEMAS-e ¢i vitebskom UNOVIS-e,
vyvrcholili dlhoro¢né pokusy o radikalnu reformu umelec-
kej vychovy. Vznikali situacie, ked prave $koly - zaloZzené

tvod

1 Prvou slovenskou publikaciou
o vytvarnom umeni, ktora sa explicitne
prihlasila k pokusu o historickd interpre-
taciu avantgardy uZ svojim nazvom, je
kniha - STRAUSS, Tomas: Anton Jasusch
a zrod vychodoslovenskej avantgardy dvad-
siatych rokov. Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenského fondu vytvarnych umeni,
1966. DalSia nasledovala az o tri desiatky
rokov neskor a vysla v Nemecku ako
sprievodna publikacia k rovhomennej
vystave - Das Bauhaus im Osten. Slowa-
kische und Tschechische Avantgarde 1928 -
1939. Ed. Susanne Anna. Ostfildern-Ruit
: Hatje Cantz Verlag, 1997.

2 Z knih moZno uviest: BAKOS,
Mikulas: Avantgarda 38. Stidie, cldnky,
dokumenty. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel, 1969; FOLTYN, Ladislav: Slovenskd
architektiira a ¢eskd avantgarda 1918
-1939. Bratislava : Spolok architektov
Slovenska, 1993. (P6vodny rukopis
Architektiira na Slovensku 1918 - 1939.
Rozvoj avantgardného architektonického
myslenia z roku 1972 bol z cenzurnych
dovodov vydany az v roku 1991, a to
najprvv Nemecku pod nazvom Slowa-
kische Architektur und die Tschechische
Avantgarde. 1918 - 1939. Dresden : Verlag
der Kunst, 1991.)



- Uéfiovské skoly a Skola
umeleckych remesiel v Bratislave,
1928 - 1932. In: HOﬁEjg Antonin
-ROSSMANN, Zdenék: 10 roki
architektonické prace A. Baldna

& ). Grossmanna. Bratislava, 1932.
Foto: Jaromir Funke. Stikromny
archiv.

3 Prvykrat sa toto oznacenie objavilo
v élanku RYBAK, Josef: Bratislavsky

Bauhaus. In: DAV, ro¢. 4,1931, ¢. 2, 5. 12.
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na mnohostrannosti vzdelania a dielenskom vycviku - i$li
prikladom v nachadzani elementarnych vztahov medzi
umenim, remeslom a priemyselnou vyrobou.

Bratislavska Skola umeleckych remesiel (SUR) bola jed-
nou z nich. Dnes patri k najcennej$im kapitolam v dejinach
modernej vizualnej kultary Slovenska.

Pretrvavajica ¢eskoslovenska demokracia umoznila
tejto $kole prezit dlhsie, ako to politicky osud dozi¢il vy-
znamnej$im alebo pribuznym didaktickym experimentom
v susednych krajinach, a na kratky ¢as nadobudnut ojedine-
1é postavenie v stredoeur6pskom kontexte. Jej zaciatky for-
movala eSte utopicka viera v novy sposob vychovy ako jednej
z ciest, ktoré by mali viest k pretvoreniu spolo¢nosti. Pocity
vytriezvenia z tychto idealov, s ktorymi sa medzivojnové
avantgardy vyrovnavali na zaciatku 30. rokov 20. storocia,
sa v Bratislave dostavili s oneskorenim, aZ vtedy, ked bola
uz len minimalna nadej na zachranu skoly.

I ked sa Skola umeleckych remesiel v ¢ase svojej exis-
tencie stretavala s velmi priaznivou odozvou a vyslazila si
oznacenie , bratislavsky Bauhaus“,3 muselo prejst niekolko
desatroci, kym ju vzal na vedomie dejepis umenia. Spociatku
preto, lebo sa jej nepripisoval ten vyznam, pre ktory by sa

$kola moderného videnia



mala povazovat za nepochybny umeleckohistoricky fenomén
a ocitnit sa v priamom susedstve s maliarstvom a sochar-
stvom, teda ,,volnym* ¢i ,vysokym“ umenim. Neskor sa pri-
dal dalsi dévod - SUR nevyhovovala ideologickym narokom
rezimov, ktoré prisli po nej. Stala sa z nej schola non grata,
a to trvalo az do neskorych 50. rokov 20. storocia.*

Dosledky su trpké. Postupom ¢asu mizli dokumenty,
mnohé sa znicili alebo rozptylili na nezname miesta. A do-
$lo i k ujme najvacsej - k strate diel. Mtizea a galérie o ne
nemali zaujem. Nepokdsili sa obratit svoj akvizi¢ny zaber
smerom k pracam, ktoré pochadzali zo Skoly umeleckych
remesiel alebo z jej okruhu. A Zial, neusilujt sa ich ziskat -
tie posledné, ktoré by sa eSte dali najst - ani dnes.5

Pri patrani po pribehu Skoly umeleckych remesiel teda
neostava iné, ako opierat sa o velmi skromné sekundarne
pramene. Pokusat sa rekonstruovat jej dejiny a rozpoznavat
dosah jej vytvarnej aktivity a vplyvu je preto tiloha dost ob-
tiazna. Chybajuice diela i nedostato¢na znalost faktov ¢asto
vedu k nepodlozenym tvrdeniam. Tyka sa to i samotnej
historickej interpretacie SUR, ktorej sa zvykne pripisovat
priama suvislost s prikladom dessauského Bauhausu ¢i
moskovského VCHUTEMAS-u. Ak by sa aj bratislavska skola
dala povazovat za jeden z poslednych - i ked nie celkom
doslednych - vyhonkov pedagogického konceptu medzivoj-
novych avantgard, jej korene treba hladat v nadvdznosti na
ovela stars$ie tradicie.

tvod

4 Roku 1958, pri prilezitosti 30. v§-
ro¢ia zalozenia SUR, uverejnil Vytvarny
zivot ¢lanky J. Vydru a L. Kudlaka -
VYDRA, Josef: Pociatky prvej umeleckej
$koly na Slovensku. In: Wyitvarny Zivot,
roé. 3,1958, ¢&. 8, s. 299 — 301; KUDLAK,
Ludovit: Rozpomienky na SUR v Brati-
slave. In: Witvarny Zivot, tamze, s. 301.

Z rozsiahlejich kniZznych syntetickych
prac sa o SUR zmienil M. Véross, ktory
jej priznal zasluhu na prehibeni zaujmu
o ,moderné zasady uzitého umenia

a priemyselného vytvarnictva“. Pozri
VAROSS, Marian: Slovenské vytvarné
umenie 1918 - 1945. Bratislava : Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatury, 1960,

s. 24. R. Matustik ozna¢il SUR za
,vyznamné centrum modernych sndh na
Slovensku“ a za tstav, budovany ,,podla
vzoru slavneho Bauhausu a v Zivom
kontakte s eurépskym dianim®. Pozri
MATUSTIK, Radislav: Moderné slovenské
maliarstvo 1945 - 1963. Bratislava : Slo-
venské vydavatelstvo krasnej literatury,
1965, s. 20.

5 Vynimkou je Miizeum mesta
Bratislavy, ktoré uz v 60. rokoch zis-
kalo niekolko cennych prac J. Horovej
a Z.Rossmanna. V poslednom c¢ase
pribudli nepocetné, ale vzacne akvizicie
snimok ziakov SUR vo fotografickej
zbierke Slovenskej narodnej galérie
v Bratislave.
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1 Bliz$ie pozri PEVSNER, Nikolaus:
Pioneers of Modern Design. From Morris
to Gropius. London, 1936; POSENER,
Julius: Anfinge des Funktionalizmus. Vom
Arts and Crafts zum Deutschen Werkbund.
Berlin - Frankfurt a. Main - Wien : Ull-
stein, 1964; PONENTE, Nello: Structures
of the Modern World. 1850 - 1900. Gene-
va : Skira, 1965; SCHAEFER, Herwin: The
Roots of Modern Design. London : Studio
Vista, 1970. V slovenskej literatire
pozri FOLTYN, Slovenskd architektiira...,
c.d.vpozn. 2 (avod), s. 6 - 19.
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1. zmeny v dejinach prace

Idey, z ktorych sa zrodili $koly ako Bauhaus, a tiez bratislav-
ska Skola umeleckych remesiel, nemoZno celkom pochopit
bez poznania ich prehistérie - a ta siaha hlboko do minu-
losti, pred 20. ¢i dokonca pred 19. storocie. Odzrkadlila sa

v nej nova situacia architektiry, umenia a remesla vo vztahu
k zrychlenému rozvoju priemyslu a techniky.* Prechod

z ruénej prace na strojova postavil ludi pred otazky, na
ktoré sa len zdlhavo a tazko hladali odpovede.

Tato premena zacala v ¢asoch talianskej renesancie, ked
sa maliari a sochari ¢oraz naliehavejsSie dozadovali zmeny
svojho socialneho statusu. Tazili byt - podobne ako vedci
alebo basnici - slobodnymi umelcami, prislusnikmi obce
tych, ktori patrili k artes liberales. Leonardo da Vinci to
vyjadril celkom jednoznac¢ne: ako potrebu odtrhntt umenie
od remesla. Podarilo sa to, lenze s dosledkami, ktoré sa
nedali predvidat.

Ako prva vyvstala otazka vychovy budiceho umelca, uz
nie v remeselnych dielnach, ale na novovznikajtcich akadé-
miach krasnych umeni. Netrvalo dlho a bravirne vycviceni
kresliari, vzdelani v nduke o perspektive a proporciach,
zabudli na zru¢nost a ¢asom stratili schopnost vkladat svoju
invenciu do vytvarania predmetov dennej potreby.

S rusenim cechov sa vytracala tradi¢na autorita, ktora
po starodia strazila kvalitu vyrobkov. Ked sa praca zacala
mechanizovat a vznikali prvé velké ,umeleckopriemyselné“
manufaktiry, opat sa vynoril problém odbornej vyucby,
tentoraz buducich remeselnikov. Kresliarske skoly, ktoré
zakladali vo Francuzsku pri kralovskej gobelinke a porce-
lanke, boli rovnako vzdialené od Zivota ako umelecké aka-
démie. Kreslilo sa podla hotovych vzorkovnikov bez zretela
na podobu kone¢ného vytvoru a kontakt s ru¢nou pracou sa

$kola moderného videnia



pomaly vytracal aj v remesle. Tento spdsob vychovy sa $iril
iv dal$ich eur6pskych krajinach a v prevratenej podobe sa
udomaicnil i na novovznikajicich umelecko-remeselnych
$kolach.>

Ak priemysel zni¢il remesla, nebolo to len preto, Ze ich
postavil zo¢i-vo¢i nerovnej konkurencii stroja. Ovela lepsie
na tom nebola ani rana tovarenska vyroba. Priemyselna re-
volucia privolala masovi spotrebu strojovych vyrobkov. No
nebolo pre ne vzorov, okrem tych, ¢o ich oddavna vytvarala
Iudska ruka. Prudko sa rozvijajica technika v 19. storoc¢i
eSte nenasla svoju re¢. Hladala ju romanticky a nerozumne,
utiekajuc sa k pseudojazyku historizmov.3

Stroj napodobiioval ru¢nt pracu, staré formy, nie vSak
staré technoldgie. A tak prichddzala k slovu pretvarka.
Valcovanie, lisovanie, liatie predstieralo, Ze je kovanim,
tepanim ¢i vyrezavanim; guma a gutaperca imitovali kamen
aj drevo; namiesto koZe stacila papier machée; liatina
zastupila aj ten najcennejsi kov. Nezdalezalo na tom, z ¢oho
bol predmet vyrobeny, pravost materialov uz nebola, tak
ako kedysi, etickou hodnotou. Schopnost stroja vyrabat
rychlo, vo velkom mnoZstve a za nizke ceny sa obratila proti
moralke vyrobkov. Nebolo treba priameho objednavatela,
vyrobca pontikal svoj tovar anonymnému zakaznikovi,
vyhodne a bez ¢akania. Imitovany luxus takéhoto tovaru si
vyslaZil oznadenie ,lacné a z1¢“. Co ma jeden v mramore, to
ma druhy v sadre, alebo robit ,moZné z nemozného*,* tak
charakterizoval tizbu po zavideniahodnom luxuse, o akom
snivali malo zamozné vrstvy spolo¢nosti, Gottfried Semper.

Na prvej svetovej vystave v Londyne roku 1851 ocaril
navstevnikov Paxtonov Kristalovy palac zo skla a ocele.
Tym vnimavej$im vSak neuslo, Ze za vSetkymi technickymi
zazrakmi ¢iha ¢osi znepokojujuice, ¢o varuje pred katastro-
falnym upadkom vkusu. Priama odozva na tato alarmujicu
situaciu sa dostavila takmer okamzite. Architekt Semper
v londynskom exile vydal v roku 1852 knizku Wissenschatft,
Industrie und Kunst, a podobne ako on aj Franciz de La-
borde v diele De I’'Union des Arts et de l'Industrie> a Angli¢an
Owen Jones® videli cestu k zadchrane v odbornom vzdelava-
ni a vaktivhom formovani vkusu.

Prvy velky kritik nepriaznivych pomerov a hlasatel
socialnych reforiem v Anglicku, John Ruskin, volal po
obrode remesiel a organizacii prace na spdsob stredovekych

1. zmeny v dejinach prace

2 PEVSNER, Nikolaus: Die Geschichte
der Kunstakademien. Miinchen,
1986, s. 259.

3 Bliz$ie pozri LAMAROVA, Milena:
Uméleckoprimyslova muzea v 19. stoleti
jako iluze reformy pramyslu. In: Priimysl
a technika v novodobé Ceské kulture. Praha :
Ustav teorie a d&jin uméni Ceskosloven-
ské akademie véd, 1988, s. 86 - 88.

4 SEMPER, Gottfried: Wissenschaft,
Industrie und Kunst. Berlin, 1966, s. 58.

5 Dielo L. de Laborda vyslo v Parizi
vroku 1856.

6 Architekt Owen Jones spolupracoval
na priprave londynskej vystavy v roku
1851 a k problémom, ktoré priniesla,
sa vyslovil v prednéaskach vydanych pod
nazvom On the True and the False in the
Decorative Arts. London, 1863.
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- Kristalovy paldcJosepha
Paxtona na Svetovej vystave

v Londyne, 1851. In: FRIEMERT,
Chup: Die Gldserne Arche.
Krystallpalast London. Dresden,

1984.

7 MORRIS, William: The Decorative
Arts. Prednaska v Trades’ Guild of
Learning v Londyne 12. 4.1877. Cit.

podla MORRIS, William: The Lesser Arts.

In: Political Writings of William Morris.
Ed. A. L. Morton. Berlin, 1973, s. 49.
8 Morris so spolo¢nikmi zalozili
firmu Morris, Marshall, Faulkner et Co.
9 Blizsie pozri MUMFORD, Lewis:
Umeéni a strojova civilisace. In: Pfitom-
nost, ro¢. 7, 1930, . 171.
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stavebnych huti. Ked neskor Ruskinov nasledovnik William
Morris dokazoval, Ze cesta od navrhu k forme musi viest
cez poznanie materidlu, vyrobnej techniky a ucelu, ktorému
ma predmet slizit, Ziadna z novozalozenych $kol z toho
nedokazala vyvodit dosledky. Napriek niekolkym pokusom
so zavadzanim dielenskej prace, taziskom vychovy ostavalo
kreslenie podla vzorkovnikov a sadrovych odliatkov antic-
kych hlav. Morris napokon rezignoval a dospel k zaveru,
Ze ,navrhovanie sa vObec nemozno naudit v $kole: ¢loveku,
ktory je navrharom od prirody, pomoéze iba stala prax“.’”
Snahy Williama Morrisa a jeho stipencov o zbliZenie
»vysokého“ umenia s ,niz§im*, ,dekorativnym“ umenim sa
realizovali v zakladani dielni, kde sa navrhovali i vytvarali
predmety uzitkového umenia.® Britské hnutie Arts and
Crafts otvorilo na kontinente cestu k zrodu nového $tylu,
ktory, oznacovany ako Modern Art, Art nouveau, Jugendstil
¢i secesia, zasiahol do v$etkych oblasti vytvarného umenia
iumeleckého remesla, ovladol Eurépu a prenikol i do Spoje-
nych $tatov. V niom nasla svoj novy vyraz aj architektira.
Ked sa architektira konca storoc¢ia odvracala od historiz-
mov, hladajtic novy zmysel a novy vyraz, ktoré by vychadzali
priamo z logiky budovy,® netrvalo to kratko. Nedalo sa vSak
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donekonec¢na odolavat tomu, ¢o architektire ponukala

a k comu ju zavdzovala priemyselna revoltcia: k rieSeniu
novych dloh, predtym neexistujicich v takej rozsiahlej
miere, od inzinierskych stavieb az po obytny dom pre rodi-
ny mestskych robotnikov, a k pouzivaniu novoobjavenych
technickych a technologickych postupov.

V samotnom hnuti Arts and Crafts Ashbee po ¢ase videl
kvalitu vyrobku v jeho uzito¢nosti, ktora mala rozhodnt, ¢i
je predmet pravy alebo falo$ny* a ¢i ma ist o jeho jedine¢nost
vtelent do ruénej prace alebo o jeho mechanicki rozmnozi-
tenost prostrednictvom priemyselnej vyroby. Uznaval teda
stroj ako nevyhnutnu stic¢ast modernej civilizacie.®

Tieto roky na prelome storo¢i, ked sa uz v Britanii
vedelo, Ze remeslo musi ratat s priemyslom a Ze nemdze
ist o jednotlivé kusy, ale o sériovi vyrobu, v intenzivnom
stadiu pokrokov architektary, hnutia Arts and Crafts
a umeleckopriemyselného Skolstva tam stravil sedem rokov
nemecky architekt Hermann Muthesius. Vyslany na Ziadost
samotného cisara ako ata$é nemeckého velvyslanectva
prisiel do Londyna v roku 1896, prave v deni, ked zomrel
William Morris, netusiac, Ze od neho prebera Stafetu, ktora
onedlho prenesie na kontinent.

Po prepusteni zo Statnej sluzby, spolu so skupinou
reformne zmyslajicich umelcov, intelektualov a priemy-
selnikov, zalozil v Mnichove v roku 1907 Der Deutsche
Werkbund.*> Toto spolo¢enstvo, ktorého ¢lenmi boli archi-
tekti Peter Behrens, Henry van de Velde, Josef Hoffmann,
Richard Riemerschmied i Walter Gropius ¢i Mies van der
Rohe, si kladlo za ciel zuslachtit remeselnt vyrobu spolup6-
sobenim umenia, priemyslu a rukodielnej prace prostred-
nictvom vychovy, propagacie a osvety.*

1. zmeny v dejinach prace

10 ASHBEE, Charles Robert:
Craftsmanship in Competitive Industry.
1908. Cit. podla POSENER, c. d. v pozn.
1 (kap. 1), s. 102.

11 Cit. podla BENEVOLO, Leonardo:
Geschichte der Architektur des 19. und 20.
Jahrhunderts. Zv. 1. Miinchen : Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1984, s. 236.

12 Vvode publikdcie Der Deutsche
Werkbund - 1907, 1947, 1987, ktora vysla
pri prilezitosti vystavy vo Frankfurte
vroku 1987, sa jej editor O. Hoffmann
zmienuje, Ze ak v roku 1937 podla
T. Heussa dejiny Werkbundu ,.e$te ne-
boli napisané®, vroku 1975 sa G.B.von
Hartmann a W. Fischer nazdavaju, ze
tieto dejiny ,,uz nikdy nebudi moct byt
napisané®. Ide o pripad nie nepodobny
nadmu problému s napisanim dejin SUR,
ktoré, podobne ako dejiny Der Deutsche
Werkbund, brzdili domnienky o tplnej
absencii dokumentov. Omylnost tohto
predpokladu sa ukazala, ked vy$la po-
drobna a fundovana kniha CAMPBELL,
Joan: The German Werkbund. The Politics
of Reform in the Applied Arts. Princeton —
New Jersey : Princeton University Press,
1978. V roku 1981 sa doc¢kala nemeckého
prekladu pod nazvom Der Deutsche Werk-
bund 1907 - 1934. Stuttgart, 1981.

13 Podla SELLE, Gert: Die Geschichte
des Design in Deutschland von 1870 bis
heute. K6ln : DuMont, 1978, s. 62.
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